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Konvergenssi vai divergenssi?
Vertaileva tutkimus työelämän laadun 
muutoksesta Euroopassa 1995–2010
ARMI MUSTOSMÄKI & TIMO ANTTILA & TOMI OINAS & JOUKO NÄTTI
Johdanto
Työelämän laatu on kuluneiden kymmenen vuo-
den aikana noussut työllisyyspolitiikan keskiöön 
niin kansallisella kuin kansainväliselläkin tasol-
la. ”Enemmän ja parempia työpaikkoja” on ol-
lut sekä EU:n että OECD:n työllisyysstrategian 
keskeinen tavoite jo 2000-luvun alusta lähtien 
(EC 2001; OECD 2003). Suomessakin työ- ja 
elinkeinoministeriö on valmistellut yhteistyössä 
tärkeimpien kansallisten työelämäntoimijoiden 
kanssa työelämän kehittämisstrategiaa, jonka ta-
voitteeksi on asetettu ”Suomen työelämä on Eu-
roopan paras vuonna 2020” (TEM 2012). Työ-
elämän laadun merkitys korostuu, kun tavoitel-
laan pidempiä työuria, korkeampaa tuottavuutta 
ja työllisyysastetta sekä yritysten kilpailukyvyn ja 
julkisten palveluiden tuottavuuden kehittämistä.
Mistä löytyy Euroopan paras työelämä ja mikä 
sitä tuottaa? Aiemmissa tutkimuksissa on usein 
asetettu vastakkain ns. koordinoitujen (Pohjois-
maat ja Saksa) ja liberaalien (Britannia, USA) 
markkinatalouksien maat (esim. Gallie 2007a; 
Olsen & al. 2010). Pohjoismaissa työelämää 
sääntelevien instituutioiden, kuten työmarkki-
nalainsäädännön, ammattiyhdistysliikkeen, kol-
lektiivisten työehtosopimuksien, ja ammattei-
hin valmentavan koulutusjärjestelmän on ajatel-
tu tuottavan hyvää työelämää. Liberaaleissa mais-
sa instituutiot eivät ole saavuttaneet yhtä vah-
vaa asemaa ja siten työnantajilla nähdään ole-
van enemmän valtaa sanella toimintansa ehtoja. 
(Esim. Gallie 2007a; Julkunen 2008.) 
Työelämän laatua koskevissa vertailuissa Poh-
joismaat muodostavat kärkikastin (Esser & Ol-
sen 2012; Gallie 2003; Green 2006; Hartikainen 
& al. 2010; Peña-Casas & Pochet 2009; Tangian 
2007; Wallace & al. 2007). Samaan aikaan glo-
balisaation ilmiöiden, kuten maailmanlaajuisen 
kilpailun kiristymisen ja deregulaation, katso-
taan heikentävän instituutioiden merkitystä työ-
elämän laatua suojelevina tekijöinä ja siten yhte-
näistävän kokemuksia työelämästä. Useissa tuo-
reissa empiirisissä tutkimuksissa onkin havaittu, 
että Britannia on varsin lähellä Pohjoismaita mo-
nilla työn laadun mittareilla, kun taas Itä- ja Ete-
lä-Euroopan maat sijoittuvat vertailuissa heikoi-
ten (esim. Davoine & al. 2008; Esser & Olsen 
2012; Leschke & Watt 2008; Peña-Casas 2013). 
Tätä taustaa vasten kysymme, onko instituuti-
oilla yhä merkitystä. Entä yhtenevätkö työnteki-
jöiden kokemukset työelämästä eri puolilla Eu-
rooppaa? Olemme kiinnostuneita niin maiden 
välisistä eroista kuin kehityssuunnistakin. Ky-
symyksiin haemme vastausta analysoimalla eu-
rooppalaisen työoloaineiston EWCS:n (1995, 
2000, 2005 ja 2010) avulla työelämän laadun 
muutosta 25 Euroopan maassa. Tutkimme in-
stitutionaalisten ja universaalisten teorioiden va-
lossa työntekijöiden kokemuksien muutosta nel-
jällä eri työn laadun osa-alueella. Tarkastelum-
me kohdistuu työn koettuihin kehittymis- ja vai-
kutusmahdollisuuksiin, kiirekokemuksiin ja työn 
epävarmuuteen. Vertailua varten jaamme maat 
viiteen eri institutionaalisia regiimejä edustavaan 
maaryhmään. 
Tutkimusta on rahoittanut Työsuojelurahasto ja Työn ja 
hyvinvoinnin tutkijakoulu LabourNet
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Universaaliset ja institutionaaliset 
teoriat
Työn laadun muutossuuntia koskevat teoriat voi-
daan jakaa karkeasti kahteen suuntaukseen (tau-
lukko 1). Universaalisten teorioiden mukaan työ-
elämän muutos kulkisi samaan suuntaan eri puo-
lilla maailmaa globalisaation eri ilmiöiden, ku-
ten teknologian kehityksen, kilpailun lisääntymi-
sen ja johtamismenetelmien, yhdenmukaistumi-
sen vuoksi. Viime aikoina muutoskeskusteluis-
sa enemmän sijaa ovat saaneet myös kansainvä-
lisestä politiikasta juontuvat yhdenmukaistamis-
paineet, ja esimerkiksi Euroopan unioni yhteis-
markkinoineen virtaviivaistaa toimintatapoja ja 
lainsäädäntöä (ks. esim. Vos 2006). Samoin ta-
louden syklit koskettavat maita yhä laajemmin ja 
yhtenäisemmin.  Näin työntekijöiden kokemuk-
set työelämästä alkaisivat muistuttaa enemmän 
toisiaan (konvergenssiteesi). Sen sijaan niin kutsut-
tujen institutionaalisten teorioiden mukaan maat 
eroavat toisistaan työelämän laadultaan ja erot 
myös säilyisivät, sillä samankaltaisilla muutos-
paineilla voi olla erilaisia seurauksia maiden eri-
laisten poliittisten, historiallisten ja institutionaa-
listen järjestelyjen vuoksi. Toisin sanoen teoriat 
olettavat instituutioiden vaimentavan esimerkik-
si talouden globalisaation paineita (divergenssitee-
si). (Ks. esim. Gallie 2007a; Olsen & al. 2010.)  
Työelämän muutos universaalisten teorioiden 
valossa
Universaaliset teoriat työelämän muutoksesta 
voidaan karkeasti jakaa optimistisiin ja pessimis-
tisiin teorioihin (Gallie 2007a) tai esimerkiksi 
jälki- ja uusfordistisiin teorioihin (ks. esim. Han-
del 2005; ks. myös postbyrokratia; Johnson & al. 
2009).  Jälkifordistiset teoriat vastaavat optimis-
tisia ennustuksia, kun taas uusfordistiset visiot 
ennakoivat työn laadun heikentymisen trendejä. 
Työelämän laadun kohenemista ennustavissa 
visioissa teknologian kehitys ja talouden raken-
nemuutos johtavat työntekijöiden koulutus- ja 
ammattitaitovaatimusten kasvuun ja työn ruu-
miillisen rasituksen kevenemiseen. Näin ollen 
myös työn organisoinnissa siirryttäisiin kohti 
osallistavia työmenetelmiä, jolloin työn sisällöt 
monipuolistuisivat, tiimityö ja työn itsenäisyys 
lisääntyisivät ja työolot kohenisivat. (Johnson & 
al. 2009; Julkunen 2008, 88–95.) 
Sen sijaan pessimistisissä visioissa teknologian ke-
hityksen seuraukset nähdään varsin päinvastaisina. 
Uusfordistisessa ajattelussa uusi teknologia näyttäy-
tyy liikkeenjohdon välineenä työntekijöiden suori-
tuksen valvontaan ja yksinkertaistamiseen, minkä 
seurauksena työ köyhtyy sisällöllisesti ja työnteki-
jän mahdollisuudet säädellä työrytmiään heikkene-
vät (Handel 2005). Myös uusien osallistavien joh-
tamismenetelmien on kriittisissä arvioissa katsottu 
johtavan työn laadun heikkenemiseen. Tiimityön 
ja suoritukseen perustuvien palkkausjärjestelmien 
on arvioitu vähentävän työntekijän henkilökohtai-
sia vaikutusmahdollisuuksia ja lisäävän työn painei-
ta (Gallie & al. 2004; Kalleberg & al. 2009; White 
& al. 2003). Palvelutyön lisääntyminenkään ei au-
tomaattisesti merkitse työolojen kohentumista: pal-
velutyössä työntekijä ei usein voi vaikuttaa työnsä 
sisältöön tai työaikoihin ja työrytmiä säätelevät asi-
akkaat (esim. Gallie & Russell 2009; Parent-Thiri-
on & al. 2007). 
Kenties merkittävimmät pessimistiset visiot 
työelämän muutoksesta koskettavat epävarmuu-
den lisääntymistä (Kalleberg 2009; Sennett 1998; 
Beck 2000) ja työn intensivoitumista (Green & 
McIntosh 2001; Green 2006). Globaalin kilpai-
lun kiristyminen lisää paineita käyttää työvoimaa 
joustavammin, ulkoistaa, karsia ja siirtää toimin-
toja halvemman tuotannon maihin sekä purkaa 
kansallista sääntelyä ja siten myös heikentää am-
mattiyhdistysliikkeen valtaa. Näiden kehityskul-
kujen on kansallisvaltioiden rajoista riippumatta 










variaatioteoriat Divergenssi  
erot säilyvät tai 
kasvavat tuotantoregiimit
työllisyysregiimit
Taulukko 1. Teorioita työelämän laadun muu-
tossuunnista.
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pillisten työsuhteiden käyttöä sekä johtavan työn 
intensivoitumiseen. 
Institutionaaliset teoriat ja maiden väliset erot
Institutionaalisissa teorioissa korostetaan maiden 
välisiä eroja kansallisissa työmarkkinoita sääte-
levissä järjestelmissä. Perustaen näkemyksensä 
teoriaan kapitalismin kansallisista muunnelmis-
ta (Varieties of Capitalism, VoC, Hall & Soski-
ce 2001) Duncan Gallie (2007a; 2011) on erot-
tanut kaksi tapaa muodostaa regiimejä sen mu-
kaan, mitkä instituutiot keskeisimmin säätele-
vät työelämäsuhteita. Teoria tuotantoregiimeistä 
(production regimes) korostaa työnantajien stra-
tegioita ja ammattitaidon muotoutumisen pro-
sessia (skill formation). Työllisyysregiimiteoria 
(employment regimes) puolestaan antaa painoar-
voa työpolitiikalle sekä järjestäytyneen työvoi-
man merkitykselle työmarkkinoilla.
Tuotantoregiimiteoriassa jakolinja piirtyy 
koordinoitujen ja liberaalien markkinatalouksi-
en välille. Koordinoitujen markkinatalouksien 
maissa, joita Pohjoismaiden ja Saksan on katsot-
tu edustavan, koulutusjärjestelmä kouluttaa am-
mattitaitoisia työntekijöitä, minkä yhdessä sään-
neltyjen työmarkkinoiden kanssa oletetaan vai-
kuttavan työnantajien strategioihin ja johtavan 
erilaisiin tapoihin käyttää työvoimaa kuin libe-
raaleissa markkinatalouksissa. Koordinoiduissa 
markkinatalouksissa kilpailuetua haetaan työn-
tekijöiden kehittämisen ja koulutuksen kautta 
(ks. myös Estevez-Abe & al. 2001). Uudet työn 
organisoinnin muodot ovat yleisempiä (ks. esim. 
Kerkhofs & al. 2008; Lorenz & Valeyre 2005). 
Näin ollen koordinoiduissa talouksissa organi-
saatioiden oletetaan sitoutuvan työntekijöihin se-
kä pidemmän aikavälin investointeihin. Sen si-
jaan liberaaleissa markkinatalouksissa, erityisesti 
Isossa-Britanniassa ja USA:ssa, koulutusjärjestel-
mä tarjoaa yleisiä taitoja ja markkinaohjautuvuus 
jättää työnantajille enemmän valtaa sanella toi-
mintansa ehtoja ja käyttää työvoimaa joustavasti. 
Teorian mukaan työnantajat ovat haluttomam-
pia kouluttamaan työntekijöitä, jotka liikkuvat 
helposti sääntelemättömillä työmarkkinoilla. Li-
säksi matalamman taitotason työvoiman käyttö 
vaikeuttaa työn organisoinnin ja työn sisältöjen 
uudistamista, mikä johtaa työn yksitoikkoistu-
miseen ja standardoimiseen (esim. Gallie 2007a; 
2011; Olsen & al. 2010).  
Työllisyysregiimiteoriassa puolestaan keskei-
semmällä sijalla ovat työntekijöiden ja työnanta-
jien väliset valtasuhteet sekä valtion rooli näiden 
eri osapuolten välisten suhteiden säätelijänä. Teo-
rian painotukset juontavat juurensa voimasuhtei-
den teoriasta (power resources, Korpi 2006), jo-
ka korostaa työntekijöiden ja ammattiliittojen 
vaikutusvaltaa työelämän laadun parantamises-
sa. Gallie (2007a) erottaa osallistavat, dualisti-
set ja markkinaohjautuvat järjestelmät. Osallista-
vassa (inclusive) työllisyysregiimissä (Pohjoismaat) 
työmarkkinalainsäädäntö yhdessä työttömyys- ja 
sosiaaliturvan kanssa suojelee melko tasapuoli-
sesti eri työntekijäryhmiä, ja siinä ammattiyhdis-
tysliikkeellä on varsin vakaa asema. Dualistisen 
mallin (esim. Saksa) taloudet eroavat osallista-
vista siinä, että kattavammasta työsuojasta naut-
tii lähinnä osaava, pysyvä ydintyövoima. Siten 
keskimääräinen työelämän laatu jää heikommak-
si kuin osallistavan työllisyysregiimin maissa. Li-
beraaleissa markkinatalouksissa (esim. Britannia) 
markkinoiden toimintaan puuttumista vältetään 
ja siten vältetään myös työmarkkinoiden sään-
telyä. Työntekijöiden muodollinen vaikutusval-
ta päätöksenteossa on rajallinen. Gallien (2007a) 
mukaan työllisyysregiimit eroavat toisistaan am-
mattiliittojen vaikutusvallan ja työllisyyspolitii-
kan lisäksi myös julkisen sektorin roolin, työelä-
män kehittämisohjelmien sekä sosiaaliturvajär-
jestelmien suhteen (vrt. Esping-Andersen 1999).
Kapitalismin variaatioita koskeviin teorioihin 
nojaten kaikkien Euroopan maiden sijoittami-
nen regiimikartalle ei ole yksinkertaista. Etelä-
Euroopan maiden on usein katsottu muodostavan 
oman ”Välimeren” regiimin (Gallie 2011; EC 
2009; Hall & Soskice 2001; ks. Esping-Ander-
sen 1999; Ferrera 1996). Etelä-Euroopan mais-
sa valtiolla on keskeinen rooli työllisyyspolitii-
kassa toisin kuin verrattain heikoilla ammattilii-
toilla (Edlund & Grönlund 2008). Valtion roo-
li näkyy esimerkiksi ydintyövoiman vahvana irti-
sanomissuojana. Sitä vastoin ammatillinen kou-
lutusjärjestelmä on pohjoisempia maita heikom-
pi ja ikäluokat jättävät kouluttautumisen nuo-
rempina (Davoine & al. 2008). Itä-Euroopan, ns. 
transitiomaiden määrittäminen suhteessa regiimi-
teorioihin on teoreettisesti keskeneräisin tehtä-
vä. Useimmat maat ovat melko liberaaleja, jul-
kinen sektori suhteellisen pieni ja veroaste ma-
tala (Edlund & Grönlund 2008). Ammattiliit-
toihin kuuluminen ei ole yleistä, ja työehdoista 
neuvotellaan lähinnä organisaatiotasolla (Gallie 
2011). Lisäksi on huomioitava, että verrattuna 
pohjoisempaan Eurooppaan Etelä- ja Itä-Euroo-
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passa tuotantorakenteesta perinteisesti suurem-
man osan ovat muodostaneet niin sanotut mata-
lamman taitotason työpaikat, mikä näkyy työelä-
män laatua kuvaavissa keskiarvoissa.  
Vertailevassa tutkimuksessa on usein kritisoi-
tu maiden ryhmittelyä teoreettisista lähtökoh-
dista eli sitä, vastaako empiirinen todellisuus 
teoreettisia jakoja. Mielenkiintoista on kuiten-
kin, että vaikka eri empiirisissä tutkimuksissa on 
lähdetty erilaisista teoreettisista näkökulmista, 
usein on päädytty samankaltaisiin, edellä maini-
tun kaltaisiin aineistolähtöisiin maaryhmittelyi-
hin (Anxo & O’Reilly 2000; Gallie 2011; Hult 
& Svallfors 2002; Kerkhofs & al. 2008; Leschke 
& Watt 2008; Davoine & Ehrel 2006). On kui-
tenkin huomattava, etteivät maaryhmät ole yk-
siselitteisiä tai yhtenäisiä. Käytettyjen kriteerien 
mukaan jotkut maista voisivat kuulua useampiin 
ryhmiin (esimerkiksi Alankomaat, Itävalta, Irlan-
ti tai Ranska). Ramon Peña-Casas (2013) koros-
taakin, että tämänkaltaisissa tutkimuksissa tulee 
tiedostaa maaryhmien sisäinen variaatio.
Aineisto ja mittarit
Aineisto
Empiiriset analyysit perustuvat eurooppalaiseen 
työoloaineistoon vuosilta 1995, 2000 ja 2005 
ja 2010. Mukana analyysissa on 25 Euroopan 
unionin jäsenmaata. Uudet Itä-Euroopan jäsen-
maat ovat olleet mukana kyselyssä vasta vuodes-
ta 2000, joten näiden maiden muutosta seura-
taan vuosilta 2000–2010. Norja on ollut mu-
kana aineiston keruussa vain vuosina 2005 sekä 
2010 ja Islanti ei lainkaan, joten nämä maat jää-
vät analyysin ulkopuolelle. Malta ja Kypros jä-
tettiin myös analyysien ulkopuolelle. Molemmat 
ovat väestömäärältään pieniä, ja niiden tarkka si-
joittuminen regiimikartalle on epäselvää. Aineis-
to on kerätty käyntihaastatteluina vastaajien ko-
deissa ovelta ovelle kyselynä normaalityöajan ul-
kopuolella, ja haastattelut ovat kohdistuneet yli 
15-vuotiaisiin työllisiin. Vastaajia on kustakin 
maasta noin tuhat. Aineistossa käytetään EU27-
maiden tasolle skaalattua painokerrointa, jotta 
kunkin maan työvoiman koko suhteessa kaikkiin 
jäsenmaihin tulee huomioiduksi.1 
1 Yksityiskohtaisempaa tietoa kunkin ajankohdan aineis-
tonkeruusta on saatavilla Euroopan työ- ja elinolojen ke-
hittämissäätiön sivuilta www.eurofound.europa.eu/sur-
veys/ewcs/index.htm.
Maiden ryhmittely: Euroopan maat regiimikar-
talle
Analyysia varten maat on jaettu maaryhmiin 
(maaryhmittelyn teoreettiset perustelut on esi-
tetty edellisessä luvussa). Pohjoismaiden ryhmän 
muodostavat Suomi, Ruotsi ja Tanska. Anglosak-
sisia liberaaleja markkinatalouksia edustavat Iso-
Britannia ja Irlanti. Manner-Eurooppaan tässä 
jaottelussa kuuluvat Belgia, Hollanti, Itävalta, 
Luxemburg, Saksa ja Ranska. Etelä-Euroopan 
maita ovat Espanja, Italia, Kreikka ja Portuga-
li. Itä-Euroopan uusiin EU-jäsenmaihin lukeutu-
vat Bulgaria, Latvia, Liettua, Puola, Tšekin tasa-
valta, Romania, Slovakia, Slovenia, Unkari ja Vi-
ro. (Ks. myös esim. Leschke & Watt 2008; Peña-
Casas & Pochet 2009.)
Mittarit 
Työelämän laadun tutkimus ei ole tuottanut yk-
simielisyyttä siitä, miten työn laatua tulisi mitata. 
Olemassa ei myöskään ole yhtä mittaria, jonka 
ajateltaisiin kuvaavan laatua ylipäätään. Useim-
missa tutkimuksissa tarkastellaan useamman mit-
tarin avulla työelämän laadun eri puolia. Eri tut-
kimusperinteet korostavat erilaisia omista lähtö-
kohdistaan tärkeitä laadun mittareita. Tähän tut-
kimukseen on valittu mittareita, jotka ovat työ-
elämän laadun tuoreessa tutkimuksessa keskei-
simpiä (työelämän laadun ulottuvuuksien vali-
koitumisesta ks. esim. Dahl & al. 2009; Green 
2006; Muñoz de Bustillo & al. 2011; Olsen & al. 
2010). Aikasarja-aineiston ollessa kyseessä käy-
tettävien mittareiden määrä on rajallinen, sillä 
voimme käyttää vain kysymyksiä, jotka on tois-
tettu identtisinä kyselystä toiseen. Kaikki käyt-
tämämme mittarit on koottu liitetaulukkoon 1. 
Vaikutusmahdollisuuksia työssä kartoitettiin 
kysymällä, onko työntekijän mahdollista valita 
tai vaihdella tehtävien suorittamisjärjestystä, työ-
menetelmiä ja/tai työskentelynopeutta/työmää-
rää. Vastaaja sai muuttujalla arvon yksi, jos hän 
vastasi kaikkiin kolmeen myöntävästi, ja muussa 
tapauksessa nollan.
Työn tarjoamia oppimis- ja kehittymismahdol-
lisuuksia ja työn monipuolisuutta kartoitettiin 
kysymällä, kuuluuko vastaajan työhön odotta-
mattomien ongelmien ratkaisemista yksin, mo-
nimutkaisia tehtäviä ja/tai uusien asioiden op-
pimista. Mikäli kaikkiin näistä väittämistä oli 
vastattu myöntävästi, vastaaja sai arvon yksi, ja 
muussa tapauksessa hän sai nollan. Objektiivi-
sempana työn vaatiman ammattitaidon mittari-
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na voidaan pitää sitä, oliko vastaaja osallistunut 
työnantajan kustantamaan koulutukseen kulu-
neen vuoden aikana. 
Työn intensivoitumista kuvasivat väittämät 
”kuuluuko työhönne työskentelyä hyvin nopeas-
sa tahdissa” ja/tai ”kuuluuko työhönne työsken-
telyä tiukkojen aikataulujen puitteissa”. Vastaus-
asteikko oli seitsenportainen (1= Koko ajan, 2 
= Lähes koko ajan, 3 = Noin kolme neljäsosaa 
ajasta, 4 = Noin puolet ajasta, 5 = Noin neljäs-
osa ajasta, 6 = Tuskin koskaan, 7= Ei koskaan). 
Kiirettä kuvaavaa keskiarvosummamuuttujaa (al-
fa 0,76) varten arvot on käännetty: mitä korke-
ampi keskiarvo, sitä kiireisempänä työnsä vastaa-
ja kokee. 
Työn epävarmuutta kartoitettiin tarkastelemal-
la vastaajan työsuhteen tyyppiä. Määräaikaiset ja 
vuokratyösopimukset on määritelty enemmän 
epävarmuutta sisältäviksi työsuhteen tyypeiksi. 
Vaikka tutkimukset ovat osoittaneet epätyypil-
lisissä työsuhteissa työskentelevien olevan hete-
rogeeninen joukko, epätyypillisiin työsuhteisiin 
katsotaan kasaantuvan enemmän epävarmuutta 
ja riskitekijöitä työelämän laadun kannalta (esim. 
Kauhanen 2009; Scherer 2009). Subjektiivista, 
työn menettämisen pelkoa kartoittavaa kysymys-
tä ei ole mahdollista sisällyttää analyysiin, koska 
väittämä ei ole ollut mukana kyselyssä kaikkina 
ajankohtina.
Menetelmät 
Tässä tutkimuksessa testaamme variaatiokertoi-
men avulla, missä määrin maaryhmien työelä-
män laadun osa-alueiden keskiarvot ovat erilai-
sia. Variaatiokerroin kertoo, kuinka monta pro-
senttia keskiarvosta keskihajonta on. Toisin kuin 
keskihajonnan avulla, voidaan variaatiokerroin-
ta käyttämällä myös vertailla suuruusluokaltaan 
erilaisten muuttujien hajontoja (ks. esim. Num-
menmaa 2006). Käytämme variaatiokerrointa 
kuvaamaan, ovatko maiden väliset erot eri työ-
elämän laadun muuttujien välillä pienentyneet 
vai suurentuneet tutkimusajanjaksolla 1995–
2010.  Variaatiokertoimen pieneneminen kertoo 
keskiarvojen lähentyneen toisiaan (konvergenssi), 
kun taas suureneminen kuvaa etääntymistä (di-
vergenssi).  (Variaatiokertoimen käytöstä trendi-
tutkimuksessa ks. esim. Green & Mostafa 2012.)
Tulokset
Vaikutusmahdollisuudet työssä
Työn vaikutusmahdollisuuksia koskevista kehi-
tyskuluista nousee esiin kiinnostavia havaintoja: 
1) Pohjoismaat ovat säilyttäneet erityisaseman-
sa, 2) regiimiteorioiden oletusten vastaisesti libe-
raalit maat sijoittuvat vertailussa lähelle koordi-
noituja Pohjoismaita, erityisesti vuonna 1995, 3) 
Etelä- ja Itä-Euroopassa vaikutusmahdollisuudet 
hyviksi kokevien työntekijöiden määrä on lisään-
tynyt huomattavasti vuosina 2005–2010. 
Tuotanto- ja työllisyysregiimioletusten oletus-
ten mukaisesti Pohjoismaat erottuvat hyvissä vai-
kutusmahdollisuuksissa (kuvio 1): vuonna 2010 
työntekijöistä yli puolet (60 %) kokee voivan-
sa vaikuttaa työmenetelmiin, työjärjestykseen ja 
työtahtiinsa.
Pohjoismaisten työntekijöiden hyvät vaikutus-
mahdollisuudet on havaittu useissa vertailevis-
sa tutkimuksissa (Drobnic & al. 2010; Esser & 
Olsen 2012; Gallie 2003; 2007b; Lopes & al. 
in press). Lisäksi regiimiteorian mukaisesti koor-
dinoiduissa maissa vaikutusmahdollisuuksien 
trendi on kohti yhä parempia vaikutusmahdol-
lisuuksia työssä. Myös aiemmat tutkimukset ra-
portoivat autonomian lisääntyneen Pohjoismais-
sa (Johnson & al. 2009; Gallie 2007b; Lehto & 
Sutela 2008). Gallie (2003; 2007b; 2011) on se-
littänyt eroja autonomian tasossa erityisesti työ-
voiman järjestäytymisasteella ja työelämän kehit-
tämistoimilla.
Liberaalien talouksien, Britannian ja Irlannin, 
kehityskulut muodostavat kiinnostavan vertai-
lukohdan koordinoitujen Pohjoismaiden kans-
sa. Lähtötilanteessa vuonna 1995 Britannia ja Ir-
lanti sijoittuvat Pohjoismaiden tasolle vaikutus-
mahdollisuuksissa, mutta kuten regiimiteoriat 
ennustavat, liberaaleissa talouksissa autonomi-
an trendi on laskeva. Vaikutusmahdollisuuksien 
heikkenemistä Britanniassa on havaittu myös ai-
emmissa tutkimuksissa (ks. esim. Feldsted & al. 
2007; Gallie & al. 2004; Gallie 2007b; Inanc & 
al. 2013; Lopes & al. in press). Institutionaalis-
ten selitysten mukaan autonomian laskeva tren-
di Britanniassa liittyisi mm. ammattiyhdistysliik-
keen heikkenemiseen (ks. esim. Gallie 2007b). 
Matalan autonomian maaryhmissä, Itä- ja Ete-
lä-Euroopassa, työntekijöiden vaikutusmahdolli-
suudet työmenetelmiin, työjärjestykseen ja työ-
tahtiin vaikuttavat kohentuneen huomattavas-
ti vuosina 2005–2010. Maaryhmien väliset erot 
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vaikutusmahdollisuuksien kokemisessa ovatkin 
pienentyneet huomattavasti myös variaatioker-
toimella testattuna (liitekuvio 1). 
Työssään vaikutusmahdollisuudet hyviksi ko-
kevien työntekijöiden osuuden lisääntyminen 
vuosina 2005–2010 Itä- ja Etelä-Euroopassa on 
niin merkittävä, ettei se voine selittyä työn or-
ganisoinnin muutoksilla. Selitystä voi hakea 
muun muassa vuonna 2008 alkaneesta talous-
kriisistä. Taantuma on voinut vähentää suhteelli-
sesti enemmän työpaikkoja, joissa työntekijöillä 
on ollut vähäiset vaikutusmahdollisuudet. Kos-
ka EWCS-aineisto mittaa työssä olevien koke-
muksia, vuonna 2010 kerätyssä aineistossa nii-
tä, joilla on hyvät vaikutusmahdollisuudet, olisi 
suhteellisesti enemmän. Tutkijat Duncan Gallie 
ja Ying Zhou (2013, 62) löytävätkin yhteyden: 
vuonna 2009 työttömäksi jääneistä on Itä- ja Ete-
lä-Euroopassa noin 60–70 prosenttia on lähtenyt 
niin sanotuista matalien vaikutusmahdollisuuk-
sien työpaikoista, kun taas useimmissa Keski- ja 
Pohjois-Euroopan maissa vastaava osuus työttö-
mistä on 40–50 prosenttia.
Huomattava onkin, että konvergenssia kos-
kevat tulkinnat olisivat erilaisia, jos tarkastelu-
ajanjakso rajattaisiin välille 1995–2005. Vuo-
teen 2005 saakka vaikutusmahdollisuudet heik-
kenevät – lukuun ottamatta Pohjoismaita – ja 
maaryhmien väliset erot ovat huomattavia. Tulos 
puoltaisi divergenssiteesiä korostaen instituutioi-
den merkitystä. (Kuvio 1.)
Mahdollisuudet kehittyä ja käyttää ammattitai-
toa työssä 
Tarkasteltaessa maaryhmien välisiä eroja vuon-
na 2010 havaitaan maiden välisten erojen olevan 
melko suuria. Eniten työntekijöitä, joilla on hy-
vät kehittymismahdollisuudet, on Pohjoismais-
sa, joissa noin 60 prosentilla vastaajista oli työ, 
joka sisältää ongelmien ratkaisemista itsenäisesti, 
uuden oppimista ja monimutkaisia tehtäviä, kun 
taas eteläeurooppalaisista samoin vastasi vain kol-
mannes (35 %) (kuvio 2). Havainnot vastaavat 
pääpiirteittäin sekä regiimiteorioiden ennustuk-
sia maiden välisistä eroista että aiempia empiiri-
siä tutkimustuloksia Pohjoismaiden erityisyydes-
tä (Gallie 2003; Green 2006).
Sen sijaan ajalliset muutokset ovat varsin mal-
tillisia eivätkä siten toteuta universaalien teori-
oiden ennustuksia työn monipuolistumisesta tai 
yksitoikkoistumisesta. Tulos on mielenkiintois-
ta suhteuttaa tutkimuksiin, jotka osoittavat, et-
tä teollistuneissa länsimaissa koulutustaso on 
noussut ja työn osaamisvaatimukset ovat kasva-
neet (Feldsted & al. 2007; Lehto & Sutela 2008; 
Tåhlin 2007). Hitaat muutokset mahdollisuuk-
sissa käyttää ammattitaitoa ja kehittyä työssä on 
kiinnostava havainto myös suhteessa autonomi-
an kehitykseen (kuvio 1) – kehittymis- ja vaiku-
tusmahdollisuudet eivät aina kulje käsi kädessä. 
Lisäksi työntekijät ovat korkeammin koulutettu-
ja kuin koskaan, mutta kehittymis- ja vaikutta-
















Kuvio 1. Hyvät vaikutusmahdollisuudet (summamuuttuja).
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tahtia. Tietoyhteiskuntakehityksen ohella lisään-
tyvät myös palvelualojen työpaikat, joissa vaiku-
tusmahdollisuudet omaan työhön ovat rajatum-
mat (esim. Julkunen 2008; Nolan 2004). 
Toinen mielenkiintoinen ajallisiin muutok-
siin liittyvä havainto koskee Pohjoismaiden se-
kä liberaalien Britannian ja Irlannin välisiä eroja. 
Samoin kuin työn autonomiassa, lähtötilantees-
sa vuonna 1995 liberaaleissa ja koordinoiduissa 
markkinatalouksissa yhtä suuri osa työntekijöis-
tä nauttii hyvistä mahdollisuuksista käyttää am-
mattitaitoaan, mutta liberaaleissa maissa havai-
taan kehittymismahdollisuuksien vähenemistä. 
Laskeva trendi on regiimiteorian oletuksien mu-
kainen, ja Britanniassa työn yksitoikkoistumista 
on raportoitu myös muilla aineistoilla (esim. Ol-
sen & al. 2010). (Kuvio 2.) 
Yleisesti tulokset vastaavat enemmän institu-
tionaalisten regiimiteorioiden kuin universaalis-
ten visioiden oletuksia: ajallinen muutos on mal-
tillista ja maiden väliset huomattavat erot pysy-
vät. Tosin heikkoa konvergenssia on havaittavissa 
variaatiokertoimen avulla, jonka arvo laskee ta-
saisesti koko tarkastelujakson ajan (liitekuvio 1). 
Tämä viittaa lievästi kaventuviin eroihin maaryh-
mien välillä ja on siten jossain määrin universaa-
listen teorioiden oletusten mukainen.
Työnantajan kustantamaan koulutukseen osal-
listumisen mittarilla tarkasteltuna Pohjoismaat 
ovat kärjessä vuonna 2010 (kuvio 3). Myös ai-
emmissa tutkimuksissa Pohjoismaat, ja erityises-
ti Suomi, ovat erottuneet työpaikkakoulutukses-
sa (Dieckhoff & al. 2007; Parent-Thirion & al. 
2007; Tåhlin 2007). Tulos on myös regiimiteori-
oiden mukainen, sillä ammattiliittojen oletetaan 
vaikuttavan myönteisesti työntekijöiden koulu-
tus- ja kehittymismahdollisuuksiin ja työnanta-
jien panostavan osaavan työvoiman kehittämi-
seen. Koordinoiduissa talouksissa työmarkkinoi-
den oletetaan myös olevan jäykemmät ja siten 
koulutusinvestointien olevan työnantajalle kan-
nattavampia kuin liberaaleissa maissa, joissa ylei-
siä taitoja omaavien työntekijöiden on helpom-
pi liikkua työpaikkojen välillä: näin ollen liberaa-
leissa maissa työnantajat olisivat haluttomampia 
kouluttamaan työntekijöitä (esim. Estevez-Abe 
& al. 2001).  
Silti - vastoin odotuksia - liberaaleissa maissa 
työntekijöitä koulutetaan lähes yhtä aktiivisesti 
kuin koordinoiduissa Pohjoismaissa. Tässä suh-
teessa tuotantoregiimeiltään vastakkaiset maa-
ryhmät muistuttavat toisiaan työntekijöiden ak-
tiivisella kouluttamisella. Useissa tutkimuksissa 
onkin todettu, että Britannia sopii ammattitai-
don prosessin muotoutumiseltaan hieman hei-
kosti regiimityypittelyihin, sillä vaikka koulutus 
tarjoaa melko yleisen tason taitoja, työssä oppi-
minen on eri mittareilla lähes yhtä korkealla ta-
solla kuin Pohjoismaissa (Dieckhoff & al. 2007; 
Gallie 2011; Tåhlin 2007). Toisin kuin tuotan-
toregiimijaottelu antaa olettaa, työnantajat ei-
vät tyydy vähäisen koulutuksen tarjoamiin ylei-
siin taitoihin vaan ovat innokkaita kouluttamaan 
työntekijöitä itse. Syitä samankaltaisuudelle voi 
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spekuloida; Britanniassa työnantajan kustanta-
man koulutuksen voi ajatella olevan välttämä-
töntä, kun julkinen koulutusjärjestelmä ei val-
menna työntekijöitä suoraan ammatteihin, ku-
ten esimerkiksi vahvemman oppisopimusperin-
teen maassa Saksassa. 
Yleisesti työpaikkakoulutuksessa havaitaan lie-
vää lähentymistä maaryhmien kesken. Pohjois-
maissa ja liberaaleissa maissa koulutukseen osal-
listumisen aste on pysynyt tasaisena, kun taas 
muualla Euroopassa se näyttää lisääntyneen. 
Vaikka maaryhmien väliset erot ovat pienen-
tyneet variaatiokertoimella mitattuna (liiteku-
vio 1), erot säilyvät merkittävinä: siinä missä lä-
hes puolet pohjoismaisista (48 %) ja anglosak-
sisten maiden (45 %) palkansaajista oli osallis-
tunut työnantajan kustantamaan koulutukseen 
tutkimusajankohtaa 2010 edeltävänä vuonna, 
Manner-, Etelä- ja Itä-Euroopassa koulutusta oli 
saanut vain noin joka kolmas työntekijä. Jälleen 
vuosien 2005–2010 välille sijoittuvien muutok-
sien (so. konvergenssin) tulkinnassa on oltava va-
rovainen ja pidettävä mielessä Gallien ja Zhoun 
(2013) osoittamat muutokset työvoiman raken-
teessa. (Kuvio 3.)
Työn kiireisyys
Arvioitaessa työn intensivoitumista koko seuran-
ta-ajanjaksolla, havaitaan varsin ristiriitaisia kehi-
tyskulkuja (kuvio 4). Siinä missä intensivoitumi-
nen on jatkunut erityisesti Itä-Euroopassa, kii-
reen kokemukset ovat vähentyneet Pohjoismais-
sa ja Etelä-Euroopassa vuosina 2005–2010. Ai-
emmat tutkimukset ovat melko yksipuolisesti 
osoittaneet kohti työn intensivoitumisen trendiä 
(Clark 2005; Green & McIntosh 2001; Olsen & 
al. 2010). Toisaalta viime aikoina ei ole juuri lain-
kaan julkaistu vertailevia tutkimuksia, joilla voi-
taisiin tarkastella esimerkiksi taantuman vaiku-
tuksia työn kiireisyyden kokemuksiin. 
Aiemmissa tutkimuksissa Pohjoismaat ovat 
erottuneet korkeiden työn paineiden maina (Da-
voine & al. 2008; Green 2006; Hartikainen & 
al. 2010). Vuonna 2010 työskentely hyvin no-
peassa tahdissa ja tiukkojen aikataulujen rajois-
sa on Pohjoismaissa edelleen hieman muuta Eu-
rooppaa yleisempää: Pohjoismaissa työntekijät 
ponnistelevat tuloksien saavuttamiseksi suurem-
man osan, hieman yli puolet työajasta. Muissa 
EU-maissa työn kiireisyys vaivaa työntekijöitä al-
le puolet työajasta. Tämä tulos yhdessä aiempi-
en tutkimustuloksien kanssa on jossain määrin 
ristiriidassa institutionaalisten teorioiden kanssa, 
jotka olettivat ammattiliittojen yhdessä työpoli-
tiikan kanssa suojelevan työntekijöitä globalisaa-
tion paineilta ja työn intensivoitumiselta.  
Sen sijaan havainto alhaisemman intensitee-
tin maiden Etelä- ja Itä-Euroopassa työn tah-
din kiristymisestä tukee työllisyysregiimiteori-
an oletuksia työpaineiden kasvusta heikompien 
ammattiliittojen ja kevyemmän sääntelyn mais-
sa. Toisaalta vastoin molempien edellä mainittu-
jen teorioiden oletuksia ovat liberaaleissa maissa, 
Britanniassa ja Irlannissa, työn aikapaineet ke-
ventyneet vuosina 1995–2010 (ks. myös. Feld-
sted & al. 2013).
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Maaryhmien väliset erot ovat huomattavasti 
pienentyneet tutkimusajanjaksolla myös variaa-
tiokertoimen avulla tulkittuna (liitekuvio1), ei-
vätkä maiden väliset erot enää vuonna 2010 ole 
kovin suuria. Tosin kyse ei ole pelkästään työn 
intensiteetin lisääntymisestä kaikissa maissa, ku-
ten pessimistiset teoriat ennustavat. Työntekijöi-
den kiirekokemusten konvergenssi on tulosta eri-
suuntaisista kehityskuluista eri puolilla Euroop-
paa. 
On jälleen huomattava, että johtopäätökset 
konvergenssista olisivat erilaisia, jos rajaisimme 
tarkastelun ajanjaksolle ennen taantumaa: kon-
vergenssi on hyvin lievää 1995–2005, ja kiirei-
syyden kokemukset lisääntyvät lukuun ottamat-
ta liberaalia Britanniaa ja Irlantia. Vuoden 2010 
havainnot osoittavat, että kiire lisääntyy edelleen 
merkittävästi Itä-Euroopassa, mutta Pohjois- ja 
Etelä-Euroopassa kiirettä koetaan aiempaa vä-
hemmän. Mielenkiintoista olisikin tutkia millai-
siin institutionaalisiin ja työpaikkatason ratkai-
suihin nämä erilaiset kehityskulut liittyvät. (Ku-
vio 4.)
Työn epävarmuus
Työn ja työelämän epävakaistuminen on ollut kii-
reen lisääntymisen ohella keskeinen työelämän 
muutosta hallitseva tarina. Uusi talous vaatii 
joustavuutta sekä työmarkkinoilta että yksittäi-
siltä työpaikoilta, mikä konkretisoituu epätyy-
pillisten työsuhteiden lisääntymisenä (ks. esim. 
Green 2008.). Trendianalyysi osoittaa määräai-
kaisten ja vuokratyösuhteiden pikemminkin vä-
hentyneen hieman tarkasteluajanjaksolla etenkin 
Pohjois- ja Etelä-Euroopan maissa (kuvio 5). Tu-
los on linjassa aiempien tutkimustulosten kans-
sa (Fevre 2007; Lehto & Sutela 2008; Peña-Ca-
sas & Pochet 2009).  Laskevasta trendistä huoli-
matta epätyypilliset työsuhteet ovat Pohjoismais-
sa hieman yleisempiä kuin liberaaleissa maissa: 
vuonna 2010 keskimäärin 12 prosenttia pohjois-
maalaisista työskenteli määräaikaisella tai vuok-
ratyösopimuksella, Britanniassa ja Irlannissa vain 
joka kymmenes (10 %). Yleisempiä epätyypilli-
set työsuhteet ovat tiukan irtisanomissuojan Ete-
lä-Euroopan maissa (18 %) sekä Itä-Euroopassa 
(16 %). Koska Ison-Britannian ja Irlannin osal-
ta EWCS-aineiston tiedot vuodelta 2005 vaikut-
tavat epäluotettavilta2, epätyypillisien työsuhtei-
den voidaan arvioida lisääntyneen vain Itä-Eu-
roopan maaryhmässä.  
Havaitut maaerot eivät siis täysin vastaa regii-
miteorioiden luomia odotuksia toisaalta epävar-
muuden yleisyydestä liberaaleissa maissa ja toi-
saalta vähäisyydestä koordinoiduissa Pohjois-
maissa, joissa vahvojen instituutioiden oletettiin 
suojelevan epävarmuudelta. Havainnot vastaavat 
paremmin tuotantoregiimiteorioiden oletuksia, 
joissa huomioon otetaan myös se seikka, että ins-
2  Labour Force Surveyn tilastojen mukaan Britanniassa ja 
Irlannissa määräaikaisten työsuhteiden osuus olisi pysy-
tellyt alle 10 %:ssa vuosien 2000 ja 2010 välillä. 
Kuvio 4. Työn kiireisyys (työskentely hyvin nopeassa tahdissa ja kireät aikataulut). 
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tituutiot useissa maissa suojelevat kattavammin 
ydintyövoimaa. Ydintyövoiman nauttima irtisa-
nomissuoja voi johtaa siihen, että joustavuutta 
tavoiteltaessa määräaikaisia työsuhteita käytetään 
paljon, kuten Etelä-Euroopan maissa (ks. esim. 
Davoine & al. 2008; Paugam & Zhou 2007).   
Yleisesti ottaen kehityskulut Euroopan maissa 
eivät vastaa myöskään universaalien teorioiden 
oletuksia epätyypillisten töiden ja epävarmuu-
den lisääntymisestä. Näissä tuloksissa ei myös-
kään havaita vuonna 2008 alkaneen talouden 
taantuman lisänneen määräaikaisten sopimusten 
ja vuokratyön töiden osuutta – pikemminkin 
päinvastoin. Tulokset herättävätkin kysymyksen, 
missä määrin määräaikaiset ja vuokratyöntekijät 
ovat niin kutsuttua joustavaa työvoimaa, jonka 
työsopimuksia ei taantuman oloissa jatketa. Va-
riaatiokertoimen avulla tulkittuna maiden väli-
set erot ovat hieman supistuneet tutkimusajan-
jaksolla (liitekuvio 1). Myös Karen Olsen tutkija-
kollegoineen (2010) havaitsi konvergenssia työn 
epävarmuuden kokemuksissa koordinoitujen ja 
liberaalien maiden välillä.  
Kun tulokset suhteutetaan  keskusteluun työn 
epävarmuudesta, on otettava huomioon, että täs-
sä tutkimuksessa työn epävarmuutta on mitat-
tu vain yhdellä objektiivisella, työsuhteen tyyp-
piä kuvaavalla mittarilla. Subjektiivinen kokemus 
työn epävarmuudesta ei välttämättä ole riippu-
vainen työsuhteen tyypistä. Useissa tutkimuksis-
sa on havaittu työn epävarmuuden kokemuksien 
yleistymistä, kun on käytetty ”työni on turvalli-
nen” tai ”minulla on varma työpaikka” -tyyppistä 
subjektiivista mittaria (Clark 2005; Gallie 2002; 
Handel 2005; Olsen & al. 2010).
Kriittiset puheenvuorot ovatkin tuoneet esille, 
miten julkinen keskustelu ja uutisointi vaikutta-
vat kokemuksiin ja oletuksiin työn epävarmuu-
desta. Esimerkiksi OECD:n G7-maita koskevan 
vertailun mukaan työn epävarmuutta koskevat 
uutiset kolminkertaistuivat vuosina 1982–1997 
(OECD 1997).  Työn epävarmuuden tuottami-
sesta vaikuttaisi tulleen pysyvä ilmiö (ks. esim. 
Fevre 2007; Saloniemi & Virtanen 2009).   Sa-
maan aikaan useiden tilastoihin perustuvien tut-
kimusten mukaan keskimääräinen työsuhteiden 
pituus ei ole lyhentynyt – päinvastoin se on hie-
man pidentynyt useissa maissa (Doogan 2001; 
2005; 2009).   
Yhteenveto ja pohdinta
Tutkimuksessa tarkastelimme työelämän laadun 
muutoksia viidessä eri maaryhmässä institutio-
naalisten ja universaalisten teorioiden valossa. 
Onko instituutioilla merkitystä työelämän laa-
dun kannalta, vai menettävätkö ne merkitystään 
työelämää sääntelevinä tekijöinä?
Tutkituista viidestä ulottuvuudesta kaikki 
osoittivat (vähintään lievää) konvergenssia: erot 
kapenivat erityisesti vaikutusmahdollisuuksis-
sa ja työn kiireisyydessä, mikä tukee universalis-
tisia teorioita yhteiskunnallisten prosessien, ku-
ten globalisaation yhdenmukaistavasta paineis-
ta. Myös muissa tutkimuksissa konvergenssia on 
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havaittu mm. työn intensiivisyyden (esim. Olsen 
& al. 2010; Green & Mostafa 2012; Peña-Casas 
& Pochet 2009) ja epävarmuuden kokemuksis-
sa (Olsen & al. 2010). Tulosten tarkemman ver-
tailun tekevät hankalaksi ajanjaksojen ja mitta-
reiden erot.
Konvergenssia koskevia tuloksia on kuiten-
kin tulkittava ottaen huomioon, että suurim-
mat muutokset ovat tapahtuneet yhden havain-
tovuoden (2010) kohdalla. Maaryhmittäisiä ke-
hityskulkuja tarkastelemalla selviää, että pääasias-
sa erojen supistumisen taustalla on Etelä- ja Itä-
Euroopan maiden läheneminen kohti Pohjois- ja 
Länsi-Eurooppaa vuosina 2005–2010, erityisesti 
vaikutusmahdollisuuksissa ja työn kiireisyydessä. 
Näin ollen on mahdollista tulkita, että aiemmis-
sa tutkimuksissa (Esser & Olsen 2012; Drobnic 
& al. 2010; Wallace & al. 2007) havaittu Länsi- 
ja Itä-Euroopan välinen työelämän laadun kuilu 
olisi pienenemässä, mutta syiden analysointi vaa-
tii tarkempaa tutkimusta. 
Länsi- ja Itä-Euroopan lähentymistä erityisesti 
vuonna 2010 voi selittää (kuten Gallie & Zhou 
2013) työvoiman rakenteessa tapahtuneilla muu-
toksilla. Tutkijoiden mukaan taantumassa työn-
sä menettäneistä Itä-Euroopassa suurin osa kuu-
lui matalan taitotason ammatteihin. John Hur-
ley ja kumppanit (2013) päätyivät samankaltai-
seen lopputulokseen hienosyisemmällä analyysil-
laan 1995–2012 syntyneistä ja menetetyistä työ-
paikoista: taantuman aikana työpaikkoja on hä-
vinnyt suhteellisesti enemmän keskitason ja ma-
talan työelämän laatua edustavilta ammattialoil-
ta (kuten teollisuus ja rakennusala). Tämä proses-
si näyttäisi olevan samankaltainen koko Euroo-
pan tasolla, mikä todennäköisesti vähentää mai-
den välisiä eroja työn laadussa.
Konvergenssista huolimatta tukea saavat myös 
teoriat instituutioiden merkityksestä. Maaryh-
mittäiset erot ovat vielä tarkastelujakson lopus-
sakin vuonna 2010 selkeitä erityisesti työpaik-
kakoulutuksen, kehittymismahdollisuuksien ja 
työn epävarmuuden osalta. Pohjoismainen työ-
elämä tarjoaa eniten kehittymis- ja vaikutusmah-
dollisuuksia, ja kehitys on ollut myönteistä, ku-
ten regiimiteoriat olettavat. Huomionarvoista on 
myös, etteivät tulokset juuri tue keskusteluja työ-
elämän huonontumisesta. Tätä havaintoa tuke-
vat myös Hurleyn ja kumppanien (2013) tulok-
set niin kutsuttujen ”huonojen töiden” vähene-
misestä eri puolilla Eurooppaa. 
Sen sijaan toisin kuin regiimiteoriat hahmot-
telivat, työelämän laatu liberaaleissa maissa ei ole 
merkittävästi heikompaa kuin koordinoiduissa 
Pohjoismaissa. Pitkittäistutkimukset paljastavat-
kin siirtymiä, joita ei poikkileikkausaineistoilla 
havaita. Useat tutkijat ovat tulkinneet, että jako 
liberaaleihin ja koordinoituihin regiimeihin olisi 
hämärtymässä (ks. Davoine & al. 2008; Olsen & 
al. 2010; Peña-Casas & Pochet 2009). Liberaa-
lit maat menestyvät vertailuissa jopa paremmin 
kuin Manner-Euroopan maat, vaikka Manner-
Euroopan maista perinteisesti esimerkiksi Saksa 
on luettu koordinoituihin maihin (Hall & Sos-
kice 2001; ks. myös Green 2013). Nämä tulokset 
yhdessä aiempien vertailujen kanssa eivät anna 
olettaa, että yhtä ainoaa tietä menestykseen oli-
si. Toisaalta on huomattava, että maa(ryhmä)kes-
kiarvojen tarkastelu peittää alleen maiden sisäi-
sen vaihtelun. Esimerkiksi siinä missä koordinoi-
duissa Pohjoismaissa työelämän laadun erot ovat 
kapeimmat eri työntekijäryhmien välillä, Britan-
niassa havaitaan polarisoitumista (Gallie & al. 
2007; ks. myös Virmasalo & al. 2011). Pohjois-
maissa onkin panostettu työmarkkinaosapuolten 
yhteistyöhön sekä pyritty ulottamaan työn ke-
hittämisohjelmat kattamaan eri asemassa olevia 
työntekijöitä (Gallie 2002).
Työelämän laadun muutoksen ja konvergens-
sioletusten tutkimiseen liittyy useita metodologi-
sia haasteita. Pitkiä aikasarjoja sisältäviä kansan-
välisiä aineistoja, joissa kysymyspatteristot olisi-
vat säilyneet muuttumattomina, ei ole tutkijoi-
den käytössä kovin paljon. Eurooppalainen työ-
olotutkimus on kuitenkin laadukas aineisto, joka 
mahdollistaa maiden välisen vertailun, ja aineis-
toa on kehitetty yhteistyössä eri asiantuntijataho-
jen kanssa. Aineiston dikotomiset vastausvaihto-
ehdot (kyllä/ei) saattavat vaikeuttaa aste-erojen 
kuvailua työelämän laadun kokemuksissa. Toi-
saalta kun vastaaja yksinkertaisesti arvioi, onko 
jokin elementti läsnä hänen työssään vai ei, ver-
tailujen objektiivisuuden nähdään lisääntyvän ja 
kulttuurin vaikutus vastaamistapoihin vähenee.
Usein on tuotu esille, että maiden välisissä 
eroissa kyse voi olla myös maiden elinkeinora-
kenteesta ja rakennemuutoksen vaiheesta – siitä, 
missä määrin tuotanto on erikoistunutta ja kes-
kittyy korkean teknologian tuotteisiin ja palve-
luihin (ks. esim. Lorenz & Valeyre 2005). Työ-
voimarakenne-erojen vaikutusta analyyseissa voi 
pyrkiä pienentämään esimerkiksi vakioimal-
la taustatekijöitä, kuten työntekijöiden ammat-
ti-aseman, toimialan ja sukupuolen. Aiemmis-
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sa tutkimuksissa vakiointi ei ole juuri muuttanut 
maiden sijoittumista vertailuissa (ks. esim. Gal-
lie 2011; Oinas & al. 2012).
Keskiarvoihin perustuvissa vertailuissa tulee ol-
la tarkkana, miten tuloksia tulkitaan: kyse ei vält-
tämättä ole pelkästään siitä, että työssä olevien 
kokema työelämän laatu olisi kohentunut, sillä 
muutokset voivat kertoa myös niin kutsuttujen 
”huonojen” ja ”hyvien” töiden määrän vaihtelus-
ta. Poikkileikkausaineistojen avulla ei voida tut-
kia työelämän laadun muutosta yksilöiden- tai 
ammattien tasolla. Valitettavasti tällaisia kansain-
välisesti edustavia työelämän laatua kuvaavia pa-
neeliaineistoja ei ole tällä hetkellä käytettävissä.
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LIITETAULUKKO 1. Työn laadun mittarit.
Kysymyspatterit EWCS 1995–2010 Asteikko Indikaattorit
Autonomia
Onko teidän mahdollista valita tai vaihdella. Kyllä (1) – Ei (0) Hyvät vaikutusmahdol-
lisuudet
A. tehtävienne suorittamisjärjestystä Korkea  autonomia
B. työmenetelmiänne – indeksin arvo 3
C. työskentelynopeuttanne tai työmääräänne
Mahdollisuudet kehittyä ja käyttää ammattitaitoa (työn sisältö)
Hyvät mahdollisuudet 
kehittyä ja käyttää 
ammattitaitoa
Subjektiivinen Kyllä (1) – Ei (0) – indeksin arvo 3
Kuuluuko päätoimeenne yleensä…
C. odottamattomien ongelmien ratkaisemista yk-
sin?
E. monimutkaisia tehtäviä?
F. uusien asioiden oppimista?
Objektiivinen Koulutusindikaattori
Oletteko viimeisen 12 kuukauden aikana osallistu-
nut ammattitaitoa parantaaksenne mihinkään seu-
raavan tyyppisestä koulutuksesta?
– kyllä (1)
A. Työnantajanne maksama koulutus Kyllä (1) – Ei (0)
Työn kiireisyys
Subjektiivinen 1. Koko ajan Työn kiireisyyden mittari 
(keskiarvo)
 Kuuluuko työhönne… 2. Lähes koko ajan – asteikolla 1–7
A. työskentelyä hyvin nopeassa tahdissa 3. Noin ¾ ajasta – Chronbachin alfa = 0.76
B. työskentelyä tiukkojen aikataulujen puitteissa 4. Noin puolet ajasta




Objektiivinen 1. Toistaiseksi  
voimassa oleva
Epävarmuus
Minkälainen työsopimus teillä on? 2. Määräaikainen 
sopimus
(määräaikaiset ja  
vuokratyösuhteet 2 ja 3)
3. Sopimus vuokra-
työfirman kanssa
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Armi Mustosmäki & Timo Anttila & Tomi Oinas 
& Jouko Nätti: Convergence or divergence? A 
comparative study of changes in the quality of 
working life in Europe 1995–2010 (Konvergenssi vai 
divergenssi? Vertaileva tutkimus työelämän laadun 
muutoksesta Euroopassa 1995–2010)
Comparative studies have shown evidence of 
country differences in the quality of working life. The 
Nordic countries in particular stand out as having a 
particularly high quality of working life. Traditionally, 
these differences are explained by reference to 
institutional factors. On the other hand it is thought 
that escalating global competition and deregulation 
and other globalization-related phenomena are 
reducing the role of institutions in protecting the 
quality of working life.
Against this background, we used the data collected 
in European Working Conditions Surveys in 1995, 
2000, 2005 and 2010 to explore changes in the quality 
of working life in 25 European countries. Specifically, 
we wanted to find out whether the research reflects a 
convergence of employee experiences across Europe.
A trend analysis indicates at least some degree 
of convergence on all five dimensions analysed. 
Differences between country groups had narrowed 
with respect to employee influence and development 
opportunities, participation in on-the-job training, 
time pressure and uncertainty. However it is noteworthy 
that this convergence is the outcome of trends moving 
in different directions and evolving at different speeds. 
Furthermore much of the convergence has happened 
between 2005–2010, pointing at changes in the 
structure of the labour force that have come about as 
a result of economic recession.
Despite the convergence between western and 
eastern Europe, the differences between the country 
groups in 2010 remain considerable. The Nordic 
countries continue to stand out on the dimensions of 
employee influence and development opportunities as 
well as on-the-job training. On the other hand the UK 
and Ireland, both in the group of liberal countries, 
do not differ as sharply from the Nordic countries as 
predicted by institutional theories. 
Our results on country group differences, diverging 
trends in coordinated and liberal economies and 
particularly on the strong influence and development 
opportunities of Nordic employees lend support 
to theories highlighting the role of institutions. 
Nonetheless there are indications of a convergence 
of employee experiences of the quality of working 
life in different parts of Europe – and thereby of the 
converging effect of globalization on working life.
Keywords: quality of working life, comparative 
research, autonomy, time pressure, uncertainty.
